SEMIOTYKA KRAJOBRAZU

Inspirowane semiotyka podejscie w badaniach nad krajobrazem, wychodzace z zatozenia, ze
krajobrazy stanowig systemy znakowe i jako takie posiadajg rozmaite znaczenia; celem
semiotyki krajobrazu jest analiza owych znaczen.

Semiotyka krajobrazu nie stanowi jednorodnej dziedziny, totez mozna w jej ramach wyrdznic
rozmaite stanowiska metodologiczne. Jedne jedynie inspirowane sg semiotyka i sprowadzajg
sie do traktowania krajobrazéw jako znaczacych (mozna przy tym wskazaé¢ badaczy, ktérzy
gloszg te samg teze, lecz nie uwazajg sie za reprezentantéw semiotyki; mozna do nich zaliczyé
np. przedstawicieli hermeneutyki krajobrazu), inne prdbujg przyktada¢ do badan nad
krajobrazami narzedzia semiotyczne (zwtaszcza jezykoznawcze, ale nie tylko, bo takze np.
zaczerpniete z teorii Peirce’a) wypracowane zaréwno na gruncie semiotyki strukturalistycznej,
jak i post-strukturalistyczne;j.

Zatozenie moéwigce, ze krajobrazy sg systemami znaczacymi (strukturami), ztozonymi z
elementdw wchodzacych ze sobg w zfozone relacje, skutkuje traktowaniem krajobrazéw w
sposéb analogiczny do tekstéw jako ztozonych z dajgcych sie wyodrebni¢ jednostek
posiadajgcych znaczenia. Jednostki te (a w rezultacie i krajobrazy) opisuje sie za pomoca
schematu: znaczace (czyli no$nik znaczenia, w tym przypadku jest nim element krajobrazu) —
znaczenie, przy czym przyjmuje sie zwykle, ze relacja miedzy nimi ma charakter arbitralny, tzn.
jest wynikiem konwencji (kodu) funkcjonujacej w danej grupie. Przyjmuje sie takze, ze
elementy krajobrazu posiadajg takie, a nie inne znaczenia, poniewaz wchodzg w takie, a nie
inne relacje z pozostatymi elementami oraz ze mozina odrdézni¢ gtebokie struktury
znaczeniowe (mechanizmy wytwarzajgce znaczenia) od ich konkretnych przejawdw (znaczen
okreslonych elementéw w okreslonych krajobrazach) (Lindstrém, Kull i Palang 2014).
Zadanie semiotyki krajobrazu polega zatem na czytaniu krajobrazéw, tj. na ustaleniu
elementdédw znaczacych, relacji miedzy nimi oraz kodéw determinujgcych znaczenia. Inaczej
mowigc, podejscie semiotyczne bada, w jaki sposdb jakie znaczenia zostaty nadane
neutralnym elementom krajobrazu. Z tego wzgledu semiotyka krajobrazu ktadzie nacisk
przede wszystkim na interpretatoréw krajobrazéw, tzn. na ludzi, ktérzy na podstawie
spotecznych konwencji nadajg im znaczenia. Do koddw, ktérym poswieca sie najwiecej uwagi
nalezg te zwigzane z relacjami witadzy, ekonomii, tozsamosci, konsumpcji, rasy, ptci
kulturowej, klasy — przyjmuje sie, ze to te czynniki sprawiaja, iz krajobrazy sg odbierane przez
ludzi jako znaczace, tzn. jako niosgce takie, a nie inne tresci. Do tych czynnikéw nalezatoby
jeszcze dodac estetyke jako zwigzang z warto$ciowaniem. Bedac dziedzing rozwijajgcg namyst
nad tym, jak cztowiek odnosi sie do swojego otoczenia, semiotyka krajobrazu stanowi istotny
sktadnik geografii humanistycznej.

W semiotyce krajobrazu jedng z wiodgcych prznosni stuzgcych opisowi krajobrazu jest
metafora tekstu (stosowana takze w innych ujeciach, np. w hermeneutyce Srodowiskowej),
ktora przez samych semiotykdw bywa krytykowana za swg sztywnos$é i systemowosé,
wykluczajgca nienormatywne odczytania. Kwestia ta jednak w duzej mierze dotyczy nie tyle



krajobrazu jako tekstu, ile raczej samego sposobu rozumienia kategorii tekstu — pod tym
wzgledem semiotyka krajobrazu podazataby tropem semiotyki literaturoznawczej. Pokrewna
prznosnig jest rownie dyskusyjna metafora jezyka, wigzaca sie z uyyjmowaniem krajobrazu jako
»,mowigcego”, przekazujgcego komunikat (Spirn). Pojawia sie bowiem pytanie: kto mowi?
Semiotyka krajobrazu bywa tgczona z ikonografig krajobrazu (Cosgrove). W takim ujeciu,
nazywanym ujeciem reprezentacyjnym, krajobraz to, jak pisat Cosgrove: ,przedstawienie
kulturowe, malarski sposdb ukazywania, strukturowania i symbolizowania otoczenia” — nacisk
w badaniach pofozony jest wiec na analize rozmaitych sposéb ukazywania $wiata przez
cztowieka w obrazach (malarstwo, kartografia), pismie (literatura, oficjalne dokumenty) i
innych mediach (np. film). Bada sie zatem ikonografie krajobrazu odzwierciedlajgca to, w jaki
sposob cztowiek wyobraza sobie swoje otoczenie, nadajgc mu okreslone znaczenia.
Dziedzing, w ktdérej badania nad znaczeniami krajobrazéw sg rozwiniete, jest historia ogrodéw.
Ogrody bowiem to krajobrazy zaktadane z myslg o tym, by przekazywaty okreslone sensy. W
toku historii sensy te przybieraty rozmaite ksztatty, od ikonograficznych, wynikajgcych z
przyjetych konwencji, po zmystowo-cielesne, wynikajgce z fizycznej obecnosci cztowieka
(Lichaczow).

Powyzszym ujeciom, ktérym zarzuca sie dematerializowanie krajobrazu, przeciwstawiajg sie
badacze spod znaku fenomenologii, przyjmujacy, ze znaczenie krajobrazu nie jest jedynie
wytworem kodéw spotecznych, ale jest takze rezultatem cielesnej interakcji cztowieka z
krajobrazem. Podejscie fenomenologiczne rezygnuje z myslenia o krajobrazie jako o pewnym
wyobrazeniu o rzeczywistosci na rzecz ujmowania go jako rzeczywiste] sfery, w ktérej dziata
cztowiek i ktéra objawia sie w jego dziataniach.

Powyzsza perspektywa wigze sie tez z coraz powszechniejszymi podejsciami podkreslajgcymi
wage materialnego aspektu sSwiata oraz relacyjnosc ludzkiej egzystencji, ktéra nieuchronnie
wchodzi w rozmaite zwigzki z materialnym swiatem.

Semiotyczne badania nad krajobrazem nie ograniczajg sie tylko i wytgcznie do sfery kultury.
Ekosemiotyka bada komunikacyjne (informacyjne) aspekty krajobrazu z perspektywy swiata
zwierzecego i roslinnego.

Znaczenie samej semiotyki krajobrazu jest ztozone. Z jednej strony pozwala ona zrozumie¢, w
jaki sposéb ludzie pojmujg swoje otoczenie (jak je czytajg). Z drugiej za$ umozliwia
dostrzezenie, ze organizmy inne niz ludzkie, ktére zwykle sg traktowane jako elementy
krajobrazu cztowieka, takze ,majg” swoje znaczace krajobrazy. Z tych powoddéw semiotyka
krajobrazu jest istotna takze dla zarzadzania i projektowania krajobrazéw jako obszaréw, w
ktorych naktadajg sie na siebie rozmaite znaczenia (Treib).

Terminami zblizonymi do terminu ,semiotyka krajobrazu” sg ,geosemiotyka” i ,semio-
geografia”.
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