ROZUMIENIE KRAJOBRAZU
Proces poznawczy zorientowany na krajobraz, w ktdrym podmiot interpretuje jego elementy
poprzez rozumowe odczytywanie znakéw i symboli lub fizyczne odczuwanie i przezywanie

(zamieszkiwanie).

Krajobraz mozna rozumie¢ naturalistycznie — jako sfere pozbawiang znaczen i neutralne tto
ludzkich dziatan — lub kulturalistycznie — wéwczas zaktadamy, ze w procesie poznawczym
fizykalne bodzZce zamieniajg sie w ludzkie wrazenia, porzadkujgce przestrzen i wptywajace na
nadawanie jej znaczenia. Badania przyjmujgce jako podstawe podejscie naturalistyczne
odwotujg sie do procesow przyrodniczych i koncentrujg na wyjasnianiu zjawisk. Badania
wyrastajgce z tradycji humanistycznej zwracajg sie ku ludzkim wytworom, z ktorymi pracuje
sie poprzez interpretowanie, rozumienie. W ramach kulturalistycznego podejscia mozna
mowic o przynajmniej dwdch przemianach paradygmatu i sposobach rozumienia krajobrazu.
Przemiana pierwsza jest zwigzana z nowoczesnoscig i polega na zwrdceniu uwagi na historie
krajobrazu, spojrzeniu nan przez pryzmat malarstwa pejzazowego (sztuki krajobrazowej),
ktérego rozwdj wigze sie ze stopniowym oczyszczaniem pola wizualnego. Druga przemiana
zachodzi na gruncie pdéinej nowoczesnosci; jej istotg jest podwazenie prymarnej roli
malarstwa i wzroku, przesuniecie akcentu na aspekty semiotyczne i doswiadczenie.
Przemiany rozumienia krajobrazu splatajg sie rowniez ze zmieniajgcymi sie sposobami jego
ujmowania. O ile pierwsze podejscie, nazywane przez Mitchella kontemplacyjnym, podkresla
»,hiewinnos$¢ spojrzenia”, o tyle drugie, interpretatywne, rozumie krajobraz jako system
ztozony z wielu znakéw. Mogg one, podobnie jak stowa, by¢ odczytywane oraz
interpretowane. Ludzkie slady, drzewa, kamienie, woda itp. nabierajg np. znaczen religijnych
czy politycznych, a ich specyficzne uktady i schematy — podobnie jak w literaturze — tworzg
gatunki i specyficzne typy przedstawienia, okreslane po spetnieniu danych warunkdéw jako
sielanka, wzniostos¢, picturesque itd. (Mitchell).

Paradygmatem najsilniej osadzonym w studiach krajobrazowych jest okulocentryzm,
definiujacy krajobraz jako przedmiot widzenia. Podkresla on prymarng funkcje wzroku (oka)
w procesie badania, interpretowania i rozumienia (Cosgrove). Jednocze$nie w ramach tego
nurtu mozna rozréznié trzy gtéwne podejscia do krajobrazu, ktérych istote opisujg metafory:
zastony, tekstu oraz spojrzenia (Wylie).

Podejscie pierwsze nalezy wigza¢ z historig malarstwa krajobrazowego, ktére starato sie
ksztattowaé obrazy tréjwymiarowe, oddajgc wizualne poczucie gtebi i perspektywy.
Wytworzenie tej iluzji na ptaskiej powierzchni nazywane jest perspektywg i wywodzi sie z
pietnastowiecznych pdétnocnych Wioch. Za sprawg tego zabiegu przedstawienie krajobrazu
stato sie bardziej geometryczne, strukturyzujgce i podporzadkowujgce Swiat postrzeganiu
podmiotu. Wynalezienie perspektywy tworzyto wrazenie porzadku, spokoju i harmonii,
jednak, jak zauwaza Cosgrove, cechy te nie byty jako$ciami przestrzeni, ile raczej miaty zrodto
w sposobie jej postrzegania. Mozna tu zatem mdéwié o iluzji, zastonie. Tradycja marksistowska

glosita, ze mistyfikacja ta skrywa warunki materialne, kreujac poprzez sposoby ujmowania



krajobrazu ideologie spofeczenstwa mieszczanskiego. Jesli zgodzimy sie na pojmowanie
krajobrazu jako zastony, tym samym przypisujemy mu trzy cechy szczegdlne. Po pierwsze,
krajobraz jest zawsze reprezentacjg, co oznacza, ze nalezy go interpretowac. Po drugie, jest
szczegélnym punktem widzenia, dlatego podlega procesom historycznym i odmiennym
sposobom reprezentowania. Po trzecie, ma funkcje ideologiczne i stuzy celom danej klasy,
warstwy lub grupy spotecznej.

Podejsciu do krajobrazu jako zastony przeciwstawia sie stanowisko, proponujgce poréwnanie
krajobrazéw do ksigzek (tekstéw), ktére sie zaréwno pisze, jak i czyta, tj. wytwarza oraz
interpretuje. Badaniem relacji opartych na znakach i niesionych przez nie sensach zajmuje sie
semiotyka. W obszarze badan kulturowych szczegdlnie popularny stat sie w odniesieniu do
niej paradygmat konstruktywistyczny reprezentowany przez nurt poststrukturalny, ktéry
dowartosciowuje proces interpretacji (kosztem préb odczytania zamystu autora),
konstruowanie (kosztem odkrywania) sensu, intertekstualnos¢, czyli powigzania
miedzytekstowe (kosztem zamkniecia w obrebie jednego tekstu); ruch znaczen, ich
fragmentarycznosé, poliwokalnos¢, a nawet zachodzgce miedzy nimi sprzecznosci (Tilley,
Duncan i Duncan, Wylie).

Rozumienie krajobrazu jest — po trzecie — metaforycznie ujmowane za pomoca kategorii
spojrzenia (gaze). Podejscie to wykorzystywat przede wszystkim feminizm, zwracajgc uwage
na to, ze spojrzenie na krajobraz, wbrew zapewnieniom o obiektywnos$ci i neutralnosci, ma
najczes$ciej charakter meski (patriarchalny) i stuzy doswiadczaniu przyjemnosci. Przyktadowo
krajobrazy i przyroda sg poréwnywane do kobiecych ciat, a te ostatnie definiuje sie nastepnie
poprzez relacje z naturg, cyklicznoscig i pasywnosciag — w przeciwienstwie do kultury,
linearnosci i aktywnosci jako pierwiastkdbw meskich. Krajobraz postrzegany w kategoriach
kobiecosci staje sie obszarem pozagdania, odkrywania i penetracji (szczegdlnie w okresie
odkry¢ geograficznych), jednak nie przy pomocy ciata (rozumianego jako czynnik kobiecy),
lecz rozumu (w domysle: wolnego od cielesnych uprzedzen). ,,Meskie oko” charakteryzuje
takze voyeuryzm, rozumiany jako podgladanie. Zrédtem ptynacej przyjemnosci staje sie w tej
sytuacji niesymetrycznos¢ spojrzenia, kontrolowanie sytuacji, uprzedmiotowienia pasywnego
obiektu w stosunku do aktywnego podmiotu.

Istniejg takze nieokulocentryczne koncepcje krajobrazu, akcentujgce przestrzen Zzycia,
zamieszkiwanie i uzytkowanie, jak réwniez przezywanie zmystowe i rozumienie symboliczne,
ktére odbywa sie innymi, niz jedynie wzrokowymi, kanatami. Z tego powodu Berleant
odrdzniat od tradycyjnie rozumianego krajobrazu (panoramicznego) jego drugi typ,
zaktadajgcy aktywne uczestnictwo oraz wspoéttworzenie. Réznice miedzy nimi dobrze ujmuje
para pojeé: widok — okolica. Widok wytwarza poczucie zdystansowania, mniej angazuje,
konstruuje ,spojrzenie turysty”, akcentujgc widzenie kosztem myslenia i przezywania. Z kolei
okolice definiuje sie raczej poprzez cielesne bycie, wrzucenie w Swiat, codzienng prace i
bycie, wptywajgce np. na poczucie zazytosci z miejscami, kulturowa przynaleznos¢ i grupowa
tozsamos¢ (Urry, Frydryczak i Angutek).



Podejscie metodologiczne oraz interpretacyjne, ktore podkresla znaczenie podmiotowego
(jednostkowego) zanurzenia w Swiecie, jego bliskosci oraz zmystowych doswiadczen w
procesie poznawczym, okresla sie mianem fenomenologii. Fenomenologia widzi sztucznos¢
w podziale na $wiat natury i kultury, postulujgc perspektywe myslenia o miejscu cztowieka w
Swiecie jako zamieszkiwaniu, a procesie interpretacyjnym jako zaposredniczonym nie tylko
przez umyst, ale i ciato, ktéore jest nieco odmiennym narzedziem poznania,
charakteryzowanym przez odczuwanie czy mobilnosé (Tilley, Wiley, Ingold).

Fenomenologia stanowi pomost dla rozwijania teorii okre$lanych mianem
nieprzedstawieniowych (non-representional). O ile bowiem wzrok strukturyzuje obrazy, a
umyst ,,odczytuje” znaki w krajobrazie, o tyle doswiadczenie cielesne moze by¢ dodatkowo
,pozarozumowe” i ,przedrozumowe”, najczesciej niewystawialne, a tym samym trudne do
przetozenia na system reprezentacji. Z tego powodu teorie te podkreslajg w procesie
poznania wage afektdw, ucielesnionych nawykdéw i znaczenia, ktére wytania sie w relacji
cztowieka z jego otoczeniem. To ostatnie, rozumiane jako materialny i kulturowy krajobraz,
nie tylko jest i znaczy, ale rowniez dziata. Oznacza to, ze nie poddaje sie wytacznie procesom
interpretacji, w ktérych ujawniajg sie np. relacje wtadzy, ale podobnie jak podmiot stanowi
sprawczy element relacji. Jako taki wspotksztattuje ludzki swiat, np. poprzez tworzenie
stosunkdéw spotecznych z jednej strony, z drugiej natomiast posredniczy i wptywa na procesy
poznawcze, tj. rozumienie krajobrazu (Mitchell, Waterton).

[t.P]
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