FILOZOFIA KRAJOBRAZU

Szeroko pojeta refleksja nad kategorig krajobrazu prowadzona z perspektywy filozofii,
obejmujgca rowniez pojecia pokrewne (m.in. miejsce, okolica, przestrzen). Filozofii krajobrazu
nie nalezy rozumie¢ ani jako wyraznie zdefiniowanej dziedziny filozofii, ani jako okreslone;j
perspektywy, ale jako wykorzystywanie rozmaitych koncepcji i narzedzi filozoficznych w celu
zrozumienia, czym jest krajobraz, czym sie charakteryzuje, jaka role odgrywa w ludzkim zyciu
i jak ksztattujg sie relacje miedzy cztowiekiem i krajobrazem.

Jako pierwszy okreslenia ,filozofia krajobrazu” uzyt zapewne Georg Simmel w 1913 r. w eseju
pod takim wifasnie tytutem. Wspdiczesnie termin ten wecigz funkcjonuje, niemniej nie jest
rozpowszechniony (d’Angelo, Le Dantec, Verrissimo i Serrao), co wynika m.in. z faktu, ze
filozoficzne rozwazania nad krajobrazem zdominowane sg przez zagadnienia estetyczne (co
daje u sobie znac juz w tekscie Simmla). W rezultacie filozofia krajobrazu utozsamiana jest z
estetykg krajobrazu. Choé¢ ujmowanie krajobrazu jako zjawiska przede wszystkim
estetycznego jest uzasadnione, redukowanie filozofii krajobrazu do estetyki jest btedne,
poniewaz moze prowadzi¢ do zbyt waskiego spojrzenia na krajobraz, skoncentrowanego na
artystycznych i literackich reprezentacjach krajobrazéw, na analizowaniu estetycznych
preferencji ludzi w odniesieniu do krajobrazéw oraz na teoretycznych i praktycznych
zagadnieniach zwigzanych z architekturg krajobrazu. Ponadto, takie podejscie pomija
zagadnienia etyczne: kwestie etyki krajobrazu, tzn. kwestie dziatania (projektowania,
zarzadzania, postepowania) respektujgcego charakter okreslonego krajobrazu oraz
zagadnienia prawa ludzi do krajobrazu.

Historia terminu ,krajobraz” jest dtuga i ztozona, do czego przyczynit sie m.in. fakt, ze pojecie
to funkcjonowato i funkcjonuje w rozmaitych dyscyplinach, z ktérych kazda wzbogaca jego
znaczenie. W konsekwencji nie sposdb krajobrazu jednoznacznie zdefiniowad. Refleksja
filozoficzna odwotuje sie przede wszystkim do historii sztuki (krajobraz to malowniczy widok),
co sprzyja utozsamieniu filozofii krajobrazu z estetyka, lecz w ostatnich latach coraz czesciej
siega takze do rozumienia tego pojecia wypracowanego na gruncie geografii humanistycznej
(krajobraz jako miejsce przezywane).

We wspodiczesnej refleksji filozoficznej poswieconej krajobrazowi mozna wskazaé kilka
najwazniejszych grup problemowych (d’Angelo). Po pierwsze, podjeto refleksje nad
adekwatnoscig kategorii krajobrazu. Estetyka srodowiskowa (ang. environmental aesthetics)
zakwestionowata zasadnos$¢ postugiwania sie terminem ,krajobraz” (Carlson, Berleant).
Postugiwanie sie kategorig krajobrazu, ktdrej paradygmatycznym wcieleniem byto malarstwo
pejzazowe, uznano za niewtasciwe, poniewaz powoduje ona, ze otoczenie cztowieka zostaje
oddzielone od niego i sprowadzone do strony wizualnej, za$ cztowiek pojmowany jest jako
niezaangazowany obserwator Swiata. Po drugie, zwrdcono uwage, ze krajobraz rodzi sie w
chwili, gdy ludzie doswiadczajg swojego otoczenia, totez trudno oddzieli¢ w nim pierwiastki
obiektywne od subiektywnych (Simmel). W tym sensie krajobraz jest sciSle zwigzany z
kategorig nastroju i atmosfery (Bbhme). Po trzecie, zaczeto zastanawiac sie nad relacjg miedzy



krajobrazem i historig. Sam krajobraz jest wytworem historii i interakcji ludzi i/lub przyrody.
Zarazem krajobraz zawsze jest doswiadczany i konceptualizowany na sposdb historyczny —
sama idea krajobrazu jest pewng koncepcjg o okreslonej historii. Pojawia sie zatem pytanie,
czy mozna uznawac krajobraz za kategorie uniwersalng, czy tez raczej nalezy méwié o jej
narodzinach i okreslonym zasiegu (dla wielu badaczy odnoszenie sie do otoczenia jako do
krajobrazu jest charakterystyczne dla nowozytnej kultury europejskiej oraz kultury chiniskiej i
japonskiej) (Berque). Po czwarte, wskazuje sie na zwigzek krajobrazu z kulturg nowoczesng
(Ritter).Dopiero petne wyzwolenie sie spod panowania przyrody, ktére dokonato sie wraz z
rewolucjg naukowo-przemystowg, miato pozwoli¢ przyjac postawe, w ktérej otoczenie zostato
docenione ze wzgledu na swoje inne niz utylitarne wartos$ci. Zarazem to wtasnie epoka
nowoczesna doprowadzita do degradacji krajobrazéw, cho¢ ta sama epoka zrodzita idee ich
ochrony. Po pigte, zwrécono uwage na zwigzek krajobrazu i tozsamosci. Same krajobrazy
posiadajg swojg tozsamos¢, odrdzniajaca je od innych krajobrazéw (ethos, genius loci), ktéra
jest wynikiem interakcji ludzi i/lub przyrody, a zarazem sg istotnym sktadnikiem tozsamosci
ludzi zamieszkujgcych je. Niektore krajobrazy wrecz traktowane sg jako wyraz tozsamosci
okreslonej grupy (np. krajobrazy narodowe). W tym kontekscie coraz wiecej uwagi poswieca
sie prawu cztowieka do korzystania z krajobrazu, ktéry zapewniatby mu dobrostan fizyczny i
psychiczny. W tym ujeciu krajobraz jest pojmowany jako obszar przezywany, istniejgcy o tyle,
o ileistniejg ludzie, ktérzy go doswiadczajg i konceptualizujg, przez co nabiera on okreslonych
ksztattow i/lub znaczen.

Wymienione kwestie stanowig w gruncie rzeczy rozmaite odstony podstawowego
zagadnienia, z ktdrym pragnie zmierzy¢ sie filozofia krajobrazu i ktérym jest pytanie: ,Co to
jest krajobraz?”.

Choc filozofia krajobrazu nie moze oby¢ sie bez dorobku innych dyscyplin, to zarazem ona jest
w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie najpetniej, wskazujgc, ze o swoistosci krajobrazu
Swiadczy jego podstawowa dwoisto$é: krajobraz to zarazem fragment rzeczywistosci, jak i
sposob, w jaki on sie jawi cztowiekowi. Kulturowy wymiar krajobrazu ma przy tym dwojaki
charakter (wynikajacy z jego immanentnej dwoistosci): z jednej strony jest to rzeczywistos¢
doswiadczana przez pryzmat kategorii dostarczanych przez kulture, z drugiej strony — jest to
przyroda przeksztatcona przez kulture. Kulture przy tym nalezy rozumiec jako czynnik
dynamiczny, wytwarzajacy badz przeobrazajacy krajobraz w procesie historycznym, co
pozwala odréznic (co nie znaczy: oddzieli¢) krajobraz pojety jako rzeczywistos¢ doswiadczana
— indywidualnie i zbiorowo — przez pryzmat kategorii kulturowych od krajobrazu ujetego jako
fragment rzeczywistos$ci przeksztatconej przez kulture. Zarazem jednak trzeba uzna¢, ze
charakter sprawczy w rownej mierze moze mieé¢ krajobraz, zaréwno jesli chodzi o
ksztattowanie tradycji kulturowej, jak i jednostkowego sposobu zmystowego doswiadczania
Swiata.

[B.F., M.S.]
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